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1 Sammenfatning

DBI (Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut) har bedt Incentive om at belyse effekterne af DBI’s
aktiviteter som Godkendt Teknologisk Serviceinstitut (GTS-institut).

Analysen bestar af tre dele:

Et litteraturreview, der kortlaegger den eksisterende viden om effekten pa virksomheder
af at samarbejde med GTS-institutter.

Et detaljeret datastudie af effekten for virksomheder af at samarbejde med DBI.

Et litteraturreview, der kortlaegger den eksisterede viden om de samfundsgkonomiske
effekter af GTS-institutters aktiviteter.

Generelle resultater vedr. samarbejder med GTS-institutter

Litteraturgennemgangen viser, at der er dokumentation for, at GTS-samarbejder pavirker
virksomhedernes gkonomi (produktivitet og vaekst) positivt, og at GTS-samarbejder styrker
innovationen i virksomhederne. Derudover er der dokumentation for, at GTS-samarbejder har
positive netvaerkseffekter for virksomhederne.

Studierne viser ogsa, at effekterne af at samarbejde med et GTS-institut er starst ved taette og
lange samarbejder, og at virksomheder med folgende karakteristika har starst effekt af
samarbejdet: SMV’er, innovative virksomheder og virksomheder med en stor andel hgjt
kvalificerede medarbejdere.

Helt overordnet finder vi, at DBI’s fokus og indsatsomrader er i trad med disse resultater.

Specifikke effekter af at samarbejde med DB

Pa basis af en detaljeret statistisk analyse, hvor vi sammenligner udviklingen i virksomheder, der
har samarbejdet med DBI, med lignende virksomheder, der ikke har samarbejdet med DBI, finder
vi felgende:

Der er en signifikant positiv effekt pa virksomheders omsaetning af at samarbejde teet
med DBI.

Der er kun svage indikationer af en positiv effekt pa virksomhedernes produktivitet
(omsaetning pr. arsveerk) af at samarbejde med DBI.

Det er saerligt virksomheder inden for brancherne ”Anden radgivning”, ”Engroshandel”
og ”"Arkitekt- og ingenigrvirksomhed”, der opnar @get omsatning ved at samarbejde
med et GTS-institut. For de to farstnavnte brancher er der ogsa en
produktivitetsgevinst ved at samarbejde med DBI.
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Samfundseffekter

Der er dokumentation for, at GTS-institutterne har positive samfundsgkonomiske effekter via
effekterne pa produktiviteten og dermed BNP, jf. ovenstaende.

Der foreligger dog ingen studier i hverken Danmark eller udlandet, der med rimelig praecision kan
bruges til at vurdere, hvad det samfundsmaessige afkast er pa investeringerne i de danske GTS-
institutter.

De tilgaengelige studier fra udlandet finder meget store positive samfundseffekter. Der er dog
visse metodemaessige udfordringer med studierne.
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2 Indledning

DBI (Dansk Brand- og sikringsteknisk Institut) har bedt Incentive om at belyse samfundseffekterne
af DBI’s aktiviteter som Godkendt Teknologisk Serviceinstitut (GTS-institut).

GTS-institutterne er private, almennyttige institutioner, der har til formal at give danske
virksomheder adgang til specialiserede forsknings- og udviklingskompetencer, som understatter
innovation i virksomhederne, samt adgang til teknologisk og vidensmaessig infrastruktur om
produktudvikling, test og prevning, internationale standarder m.m.

Uddannelses- og Forskningsministeriet indgar via Uddannelses- og Forskningsstyrelsen
resultatkontrakter med GTS-institutterne, der medfinansierer specifikke forsknings- og
udviklingsaktiviteter. Hvert ar investerer staten ca. 300 mio. kr. i GTS-institutterne. Heraf
investeres ca. 6% i DBI.

DBI fokuserer pa omraderne brand og sikring.

Tilgang
| analysen ser vi farst pa de direkte effekter for virksomheder ved at samarbejde med GTS-

institutter og specifikt med DBI. | vurderingerne skelner vi mellem tre typer af effekter for
virksomhederne: gkonomiske effekter, effekter pa innovation og netvarkseffekter.

Vi folger dermed samme struktur, som anvendes i det omfattende litteraturreview, som Dansk
Center for Forskningsanalyse pa Institut for Statskundskab pa Aarhus Universitet har gennemfart,
jf. Graversen et al. (2021). | vores belysning af effekterne af DBI’s aktiviteter trakker vi pa dele
af dette arbejde for at give det mest fyldestggrende og korrekte billede.

Vurderingerne laves ud fra to perspektiver. For det farste ser vi pa de forventede effekter af
GTS-samarbejder. Derefter identificerer vi de karakteristika ved samarbejderne, der giver de
starste effekter, og vurderer, i hvilket omfang DBI’s samarbejder med virksomheder matcher
disse karakteristika.

Ud over at se pa effekterne for virksomhederne vurderer vi ogsa de bredere samfundsgkonomiske
effekter af DBI’s aktiviteter som GTS-institut. Samfundsgkonomiske effekter omfatter bl.a.
effekter pa BNP, beskaeftigelse og produktivitet. De er saledes naert beslaegtede med effekterne
for virksomhederne.

Som supplement til ovenstaende har vi gennemfart en statistisk analyse, hvor vi undersgger,
hvordan de virksomheder, som har samarbejdet med DBI, klarer sig sammenlignet med
sammenlignelige virksomheder, der ikke har samarbejdet med DBI.

Struktur i rapporten

| kapitel 3 beskriver vi DBI’s aktiviteter som GTS-institut. Efterfelgende vurderer vi effekterne af
aktiviteterne opdelt pa gkonomiske effekter, effekter pa innovation og netvaerkseffekter (kapitel

Incentive | 6



4). | kapitel 5 praesenterer vi resultaterne af et detaljeret datastudie af de skonomiske effekter
af at samarbejde med DBI. Vi vurderer efterfglgende de samfundsgkonomiske effekter (kapitel
6). Endelig findes en oversigt over de studier, som vi refererer til i rapporten, i kapitel 7.

Supplerende detaljer findes i bilag A-G.

God laeselyst!
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3 Kort om GTS-institutterne og DBI’s
akfiviteter

| dette kapitel beskriver vi kort de danske GTS-institutter og DBI’s aktiviteter.

3.1 Kort om GTS-instifutterne

Vi beskriver her kort GTS-institutterne i Danmark.'

Formdlet med GTS-institutter

GTS-institutterne har til formal at udvikle og udbrede teknologisk innovation til gavn for dansk
erhvervsliv. Det er saledes GTS-institutternes opgave at afdackke danske virksomheders behov for
teknologiske lgsninger og undersgge, om der allerede findes forskning og viden, der daekker disse
behov, eller om der er brug for, at der udvikles ny teknologisk viden.

GTS-institutterne udbreder teknologisk innovation ved at give virksomheder adgang til test-,
demonstrations- og udviklingsfaciliteter og de tilhgrende specialistkompetencer. Herudover
udvikler institutterne ny viden med fokus pa at fa forskning og ny teknologi i anvendelse. Det
sker bl.a. igennem resultatkontrakter med Uddannelses- og Forskningsministeriet.

Populeert sagt fungerer institutterne som en teknologisk deleordning for virksomhederne.

Der er i dag syv godkendte GTS-institutter. Institutterne godkendes af Uddannelses- og
Forskningsministeren pa basis af en raekke objektive kriterier. Der er abent for at godkende nye
institutter, som lever op til kriterierne.

Resultatkontrakter

Der er afsat ca. 300 mio. kr. arligt pa finansloven til de resultatkontrakter, som Uddannelses- og
Forskningsministeriet indgar med GTS-institutterne. Midlerne fordeles efter udbud i en aben
konkurrence mellem godkendte GTS-institutter. Igennem resultatkontrakterne medfinansierer
staten specifikke forsknings- og udviklingsaktiviteter, som forventes at fa stor betydning for
danske virksomheders innovationsevne. Midlerne kan ligeledes anvendes til at opbygge nye
testfaciliteter og pavirke internationale standarder.

Tildelingen af midler gennem resultatkontrakterne betyder bl.a., at GTS-institutterne kan tage
risici pa erhvervslivets vegne og udvikle nye metoder og teknologier, der er til glaede for bredden

! Afsnittet er primcert baseret pd information fra Uddannelses- og Forskningsministeriet og GTS-foreningens
hjemmeside.
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af dansk erhvervsliv. Aktiviteterne foregar pa forkant af udviklingen og pa omrader, hvor
markedet ikke selv lgfter opgaven.

Finansieringen fra resultatkontrakterne udger en forholdsvis lille andel af GTS-institutternes
omsaetning. Ca. 10% af GTS-institutternes indtaegter stammer fra offentlige tilskud.

GTS-institutterne har scerlig fokus p& SMV'er, men en stor del af omscetningen
kommer fra udlandet eller store danske virksomheder

GTS-institutter samarbejder med bade sma og store danske virksomheder, men har et saerligt
fokus pa at na ud til sma og mellemstore virksomheder (SMV’er). Det skyldes, at det isaer er
denne type virksomheder, der har udfordringer ved pa egen hand at opbygge de kompetencer,
det kraever at arbejde med innovation, og som har svaert ved at anskaffe sig dyrt teknologisk
udstyr.

GTS-institutterne har de seneste fem ar haft en kommerciel omsatning pa ca. 3 mia. kr. arligt.
Det meste af den kommercielle omsaetning kommer fra salg til udenlandske kunder, mens 38% af
omsaetningen kommer fra salg til private danske virksomheder, jf. figur 1.

Blandt de private danske virksomheder kommer naesten halvdelen af omsaetningen fra salg til
store virksomheder, jf. figur 1. Det er dog kun 10% af GTS-institutternes kunder, som er store
virksomheder.

Incentive | 9



Figur 1

Kommerciel omscetning i GTS-nettet
| 2021 udgjorde den kommercielle omscetning knap 3 mia. kr. Heraf udgjorde omscetningen fil private
virksomheder 1.152 mio. kr. svarende til ca. 38% af den samlede omscetning.

Mellem-
store
Private Store
virksomheder
Sma

Offentlig sektor

Kilde: GTS-foreningen (2022).
Note: Smd virksomheder er virksomheder med under 50 ansatte. Mellemstore virksomheder har mellem 50 og 250
ansatte. Store virksomheder har over 250 ansatte.

GTS-institutternes ydelser

GTS-institutternes kerneydelser til virksomhederne kan forsimplet inddeles i felgende kategorier
(2022):

Test, udvikling og kalibrering: Ydelserne tager udgangspunkt i den omfattende teknologiske
infrastruktur bestaende af laboratorier, apparatur og faglige kompetencer, som
virksomheder kan benytte til test, demonstration og udvikling. Det omfatter bl.a.
standardiserede serviceydelser, som favner mere bredt, eller individuelle og malrettede
tests, der indgar i en virksomheds eget udviklingsarbejde eller fx som dokumentation for, at
et produkt lever op til de gaeldende standarder.

Radgivnings- og konsulentydelser samt kommerciel forskning og udvikling: Det omhandler
bade mindre radgivningsopgaver, fx om handtering af nye direktiver fra Europa-
Kommissionen, eller om laengerevarende samarbejder om udvikling og innovation, hvor
instituttet er med hele vejen fra den ferste idé til det faerdige produkt.

Uddannelse og kurser: GTS-institutterne udbyder bade korte kurser og lange
uddannelsesforlab.

Varesalg: Det gaelder fx salg af produkter, som medicinalvirksomheder anvender i udvikling
og produktion af nye laegemidler.
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GTS-institutterne i et internationalt perspektiv

Der eksisterer GTS-lignende organisationer rundt om i verden. Internationalt betegnes de RTO
(Research and Technology Organisations). EARTO (European Association of Research and
Technology Organisations) er interesseorganisation for de europaeiske RTO’er.

RTO’er er forskellige pa tvaers af lande, hvilket betyder, at resultater fra studier, der maler
gevinsten ved RTO’er i udlandet, ikke nadvendigvis kan overfgres direkte til danske forhold.

Dog er der ogsa en del fallestraek ved RTO’erne pa tvaers af landene.

De har alle hovedaktiviteter inden for forskning og teknologisk udvikling og har til formal at
bygge bro mellem erhvervsliv og ny teknologisk viden for at understatte og fremme erhvervslivets
innovations- og konkurrenceevne. Ligesom GTS’er er RTO’er i udlandet ogsa
nonprofitorganisationer, og deres aktiviteter gennemfgres typisk i samarbejde med
virksomheder, universiteter, myndigheder m.m.

| 2019 foretog internationale eksperter en international evaluering af det danske forsknings- og
innovationssystem, jf. Ketels et al. (2019). Ud over at fremhaeve, at det danske GTS-system
overordnet fungerer godt i dets nuvaerende form, pegede eksperterne ogsa pa nogle omrader,
hvor GTS-institutterne kunne forbedre sig. Sammenlignet med RTO’er i udlandet varetager GTS-
institutterne ikke i samme omfang en aktiv og strategisk brobyggerfunktion mellem universiteters
forskning og teknologisk innovation i virksomhederne. Det blev ogsa fremhaevet, at det kun er en
begraenset andel af GTS-institutternes indtaegter, der stammer fra offentlige tilskud, hvilket
ifolge eksperterne betyder, at institutternes kapacitet til at udvikle ny viden er begraenset, jf.
Uddannelses- og Forskningsministeriet (2021) og Ketels et al. (2019).

3.2 DBl

| dette afsnit beskriver vi DBI’s aktiviteter.

Kerneaktiviteter

DBI’s kommercielle aktiviteter relaterer sig primaert til brand og i mindre omfang sikring, jf.
tabel 1. De kommercielle aktiviteter udger det meste af indtaegtsgrundlaget for DBI. Herudover
har DBI ogsa aktiviteter inden for forskning og udvikling. Forsknings- og udviklingsaktiviteterne er
finansieret gennem egne investeringer, resultatkontraktmidler fra Uddannelses- og
Forskningsministeriet og finansiering fra anden part (fx Innovationsfonden).
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Tabel 1 Oversigt over DBI's kerneaktiviteter

Kommercielle aktiviteter lkke-kommercielle aktiviteter

Brand Sikring Forskning og udvikling
Inspektion af brandtekniske . Sikringsradgivning . Rolle som GTS
anleg . Beredskabsplaner . Udvikling af brandsikre
Brandradgivning . Sikringstekniske kurser biobaserede og cirkulaere
Radgivning om byggevarer
produktudvikling . Brandsikkerhed ved
Brandtest biobaseret byggeri
Brandundersggelse . Brand og sikkerhed ved
Certificeringer Power-to-X
Brandtekniske kurser - Business resilience

Brandtekniske publikationer
Salg af teknologi

Kilde: DBI.

Brand

DBI’s ydelser inden for brand er:

Inspektion: DBI foretager akkrediterede inspektioner af brandtekniske installationer hos
virksomheder og offentlige institutioner for at sikre anlaeggenes funktionsdygtighed.
Brandradgivning: DBI radgiver om brandsikring af fx bygninger, skibe og vindmaller i
forbindelse med bade nybyggeri og renovering og sikrer, at sikkerhedsniveauet er
tilstraekkeligt og lever op til reglerne.

Brandtest: DBl brandtester byggevareprodukter, produkter til transportsektoren og
materialer for at sikre, at de lever op til nationale, europaeiske og internationale standarder
for krav til brandsikkerhed. Det er forudsaetningen for at opna et certifikat og komme pa
markedet med et produkt eller materiale.

Brandundersegelser: DBI udferer undersagelser af bl.a. bygninger, vindmeller og keretgjer
efter brand med henblik pa at fastlaegge brandarsagen.

Certificering: DBI certificerer personer, herunder brandradgivere. Datterselskabet DBI
Certification certificerer produkter til byggeindustrien og den maritime sektor pa baggrund
af brandtest.

Kurser: DBI udbyder brand- og sikringstekniske kurser.

Publikationer: DBI udgiver brandtekniske publikationer, bl.a. i form af retningslinjer og
vejledninger. Desuden udgiver DBI i mindre omfang sikringstekniske publikationer.

Sikring
DBI’s ydelser inden for sikring er:

Sikringsradgivning: DBI radgiver private og offentlige virksomheder om sikring og sikkerhed,
herunder terrorsikring, cybersikkerhed, krisehandtering, beredskab m.m.
Beredskabsplaner: DBl udarbejder beredskabsplaner for de enkelte virksomheder.
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Forskning og udvikling

Ud over de rent kommercielle aktiviteter udvikler DBI ny teknologisk viden og deltager i
projekter med universiteter, forskningsinstitutioner m.m.

Det skal bemeerkes, at DBI’s aktiviteter inden for forskning og udvikling andrer sig over tid
baseret pa indholdet af resultatkontrakten, virksomhedernes efterspargsel og udviklingen i det
omgivende samfund.

Den viden, der opbygges gennem de forskningsmaessige aktiviteter, er gennem tiden udviklet til
kommercielle ydelser. Fx har DBI gennemfart forskningsprojekter, der har udviklet nye
brandtekniske testmetoder, standarder og vejledninger. Det er ydelser, som i dag er en del af
DBI’s kommercielle aktiviteter.

Nedenfor gennemgar vi DBI’s aktuelle forsknings- og udviklingsaktiviteter, som er medfinansieret
af resultatkontrakten.

Aktuelle projekter gennem resultatkontrakter

DBI har faet gkonomisk statte gennem resultatkontrakter til strategiske initiativer inden for tre
omrader:

Brand og sikkerhed ved Power-to-X: Der er i erhvervslivet et behov for at fa kortlagt en
raekke forhold om Power-to-X-teknologi, bl.a. sikkerhedsniveauer, godkendelsesprocesser og
teknisk viden. DBI’s bidrag pa omradet er at styrke den teknologiske kapacitet inden for
brandsikkerhed. Det indebaerer bl.a. at understotte et effektivt system til godkendelser
inden for Power-to-X samt at levere varktgjer til test og dokumentation.

Accelereret udvikling af brandsikre biobaserede og cirkulaere byggevarer:
Byggevareproducenter efterspgrger, at det bliver nemmere at handtere krav til
brandsikkerhed, nar de udvikler og lancerer biobaserede og cirkulaere byggevarer. DBI
bidrager bl.a. ved at gare det nemmere at handtere brandtekniske krav i
produktudviklingen, rydde myter om brandtekniske egenskaber af vejen, forenkle
dokumentationssystemer, harmonisere klassifikationer m.m.

Brandsikkerhed for biobaseret bygningsdesign: Bygherrer har et gnske om at bygge mere
baeredygtigt og har behov for, at det bliver nemmere at handtere krav til brandsikkerhed ved
nybyggeri og renovering af baeredygtige bygninger. DBI’s bidrag er bl.a. at udvikle modeller,
der nemmere kan fastsla brandsikkerheden for en bygning med biobaserede byggevarer.

DBI's fokusomrdder

For at maksimere effekten af indsatserne som GTS-institut har DBI de sidste ti ar sat fokus pa
seerligt to indsatsomrader:

Forbedrede kundeforhold; herunder sikre, at virksomheder gnsker at indga i taette og
langvarige samarbejder med DBI.

@get fokus pa forskning og udvikling, herunder sikre, at virksomhederne har adgang til
den nyeste viden og relevant teknisk udstyr.
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DBI's kundegrundlag bestdr i haj grad af private virksomheder, herunder SMV'er

DBl omsatte i 2021 for 216,5 mio. kr., hvoraf omsaetningen til private virksomheder var 149,5
mio. kr., jf. figur 2. En forholdsvis stor del af DBI’s omsaetning stammer saledes fra private
virksomheder sammenlignet med de evrige GTS-institutter. Ligeledes stammer en starre del af
DBI’s omsatning fra SMV’er, hvis man sammenligner med resten af GTS-netvaerket.

Figur 2 Kommerciel omscetning i DBI
| 2021 var DBI's omscetning 216,5 mio. kr. Heraf udgjorde omscetningen til private virksomheder 149,5

mio. kr. svarende til ca. 69% af den samlede omscetning.

Mellemstore

Private
virksomheder

Sma

Offentlig
sektor

Store

Kilde: DBI (2022).
Note: Smd virksomheder er virksomheder med under 50 ansatte. Mellemstore virksomheder har mellem 50 og 250
ansatte. Store viksomheder har over 250 ansatte.

Inden for inspektion er kunderne alle virksomheder med brandtekniske anlaeg, der er underlagt
inspektion. De spaender over offentlige og private virksomheder inden for stort set alle brancher.

Hvis man ser bort fra inspektion, sa er DBI’s primare kunder inden for byggebranchen samt
producenter af produkter og materialer. DBI’s taetteste samarbejdspartnere inden for
byggebranchen er arkitekter, ingenigrer, entreprenerer, bygherrer og installaterer. Inden for
produktion af produkter og materialer er kunderne typisk producenter, der leverer materialer til
bygninger, det maritime omrade og i mindre omfang til tog og fly.

Potentielle gevinster ved DBI's aktiviteter
DBI’s aktiviteter kan have en rakke potentielle gevinster for virksomhederne.

DBI’s giver som naevnt virksomheder adgang til test-, demonstrations- og udviklingsfaciliteter.
Det kan accelerere innovationsprocessen og gare, at virksomheder hurtigere kan fa nye produkter
pa markedet.
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Ved at bruge DBI’s test-, demonstrations- og udviklingsfaciliteter kan virksomhederne nemmere
identificere, om et produkt lever op til myndighedernes krav. Ud over testfaciliteterne kan DBI’s
radgivning fra forskningsomraderne relateret til brandtest ogsa have samme indvirkning, da
radgivning fra DBI fra start til slut under en innovationsproces @ger sandsynligheden for, at
produktudviklingen leder frem til et godkendt produkt.

En udfordring for virksomheder ved at salge i udlandet er de varierende standarder, der
eksisterer pa tvaers af lande. Herudover kan der opsta udfordringer ved nye direktiver fra Europa-
Kommissionen, hvor det tit kraever kompetencer at skulle saette sig ind i ny lovgivning. DBI kan
her hjaelpe med radgivning for virksomhedernes standardiseringsarbejde, dvs. sikre, at
virksomhederne overholder standarder i potentielle eksportmarkeder. Det kan fx vaere at sikre,
at en virksomheds produkt lever op til kravene i flere lande og derfor kan afsattes pa et starre
marked. Samtidig kan DBI pavirke internationale standarder til gavn for virksomhedernes
eksportmuligheder.

Nar fx nye byggevarer skal tages i anvendelse i byggesektoren, bidrager DBl med radgivning,
kurser og handbgger, som gar det nemmere for arkitekter, ingenigrer, entreprengrer og
installaterer at anvende de nye muligheder.

DBI tilbyder ogsa adgang til netvaerk og kontakter, som kan vaere til gavn for virksomhederne.
Det gaelder bade i forhold til at komme i kontakt med de myndigheder, som DBI har kontakt til,
og at komme ind i faglige netvaerk, som DBI faciliterer eller kan skabe kontakt til.

Endelig har DBI’s rolle som udvikler af den teknologiske innovation gennem forsknings- og
udviklingsaktiviteter veerdi, da det giver virksomhederne adgang til ny viden og teknologi og
mulighed for at etablere relationer til videninstitutioner i ind- og udland.
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4 @konomiske effekter for
virksomhederne

| dette afsnit vurderer vi effekterne af GTS-institutternes indsatser for danske virksomheder. Vi
folger tilgangen i Graversen et al. (2021), der ser pa tre kanaler, hvorigennem GTS-samarbejder
kan have effekter for virksomhederne:

1. @konomiske effekter (fx omsaetning og produktivitet).

2. Innovation (fx effekten pa virksomhedernes innovationsevne og innovationskapacitet).

3. Netvaerkseffekter, herunder hvor meget virksomheder interagerer og samarbejder med
vidensinstitutioner, andre virksomheder, m.m. efter et GTS-samarbejde.

Som Graversen et al. (2021) ogsa gar opmaerksom pa, sa er alle tre effekter forbundne. Fx vil
gget innovation ofte lgfte produktiviteten og medfare skonomiske gevinster, og hvis en
virksomhed interagerer med andre virksomheder, kan det indebaere innovationsgevinster for
virksomheden.

| afsnit 4.1 opsummerer vi den tilgaengelige viden fra eksisterende studier, der undersager,
hvordan GTS-samarbejder pavirker virksomheders gkonomi. | afsnit 4.2 opsummerer vi den
tilgaengelige viden fra eksisterende studier, der undersgger innovationseffekterne af GTS-
samarbejder. | afsnit 4.3 opsummerer vi den tilgaengelige viden fra eksisterende studier, der
undersgger netvaerkseffekterne af GTS-samarbejder. | afsnit 4.4 gennemgar vi supplerende
perspektiver pa effekten af DBI’s aktiviteter, herunder hvordan forskellige karakteristika for de
virksomheder, DBl samarbejder med, har udviklet sig, og hvordan det matcher med, hvad der
giver de sterst mulige effekter af et GTS-samarbejde.

De fleste af de studier, vi refererer til labende i afsnittene, finder effekter, som enten Graversen
et al. (2021) eller vi har vurderet i en vis grad kan overfgres til en dansk kontekst. Det betyder
dog ikke, at erfaringerne fra disse studier kan overfgres en-til-en. Dels da de services, som DBI og
andre GTS-institutter yder, ikke fuldt ud kan sammenlignes med de services, RTO’er i udlandet
yder, jf. afsnit 3.1. Dels da sammensaetningen af virksomhederne, herunder produktionen af
varer og services, er forskellig i hvert land, hvilket pavirker effekten af GTS-samarbejder. Det
ber ogsa bemaerkes, at nogle af studierne undersgger effekterne af vidensinstitutioner i
udlandet, hvis opgaver ligger laengere fra danske GTS-institutters. Studierne er inkluderet, da de
bidrager med viden, der er brugbar for det danske innovationssystem, jf. Graversen et al. (2021).

4.1 @konomiske effekter for vicksomhederne

Langt hovedparten af de tilgaengelige studier finder, at GTS-samarbejder pavirker
virksomhedernes gkonomi positivt, jf. tabel 2.
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Studierne viser generelt, at et GTS-samarbejde gger virksomhedernes produktivitet og vaekst. Der

er kun to studier, der finder, at et GTS-samarbejde ingen eller negativ effekt har pa

virksomhedernes gkonomi.

| tabellen har vi yderst til hgjre angivet, i hvilket omfang Graversen et al. (2021) vurderer, at
resultaterne kan overferes til en dansk GTS-kontekst.

Vi har inkluderet vores egen dataanalyse af effekterne af DBI’s aktiviteter for danske
virksomheder, som vi prasenterer narmere i afsnit 5.

Incentive
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Tabel 2

Gkonomisk effekt af GTS-lignende samarbejder, oversigt over effekter fra andre studier

Tabellen opsummerer de studier, som ifalge Graversen et al. (2021) undersgger den gkonomiske effekt

af et GTS-samarbejde. Der er suppleret med artikler udgivet efter Graversen et al. (2021).

Land

=
o .

Effekt

0
0

Forbedret produktivitet
Vaekst i omsaetning og produktivitet

Starst effekt pa salg efterfulgt af profit,
antal kunder og produktivitet.

Stgrre omfang af samarbejde medferer
starre gkonomiske effekter

Ingen effekt

@get produktivitet (+40.000 DKK/ansat)

@get omsaetning (+4%), flere kunder, gget
produktivitet og @get eksport

Invers sammenhang mellem samarbejde
med RTO og vaekst

@get produktivitet (+71.000 DKK/ansat)

To tredjedele oplever effekt pa omsaetning
og produktivitet. Sterre omfang af
samarbejde medfgrer storre gkonomiske
effekter

Hgjere arbejdsproduktivitetsvaekst (10-15%)
blandt brugere af
innovationsfremmeindsatsen i Danmark

Hgjere produktivitetsvaekst (+1,5%-point)

@get omsaetning, indtjening, produktivitet
og beskaeftigelse for bade sma og store
virksomheder. Sterst effekt for SMV’er

Positiv effekt pa virksomhedernes
vaerditilvaekst. | aret under samarbejdet er
effekten mellem 3% og 9%. | aret efter
samarbejdet er effekten mellem 9% og 13%

Positiv effekt pa virksomhedernes
omsaetning. For enkelte brancher ogsa
positiv effekt pa produktivitet
(omsaetning pr. arsvaerk)

Studie

Fukugawa (2018b)*
Comin et al. (2019)*

Barge-Gil & Modrego
(2011)*

Kaiser & Kuhn (2012)*
Forsknings- og
Innovationsstyrelsen
(2011)*

Naevnt i Arnold et al.
(2010)*

Pesonen et al. (2008)*

Forsknings- og
Innovationsstyrelsen,
Damvad & Center for
forskningsanalyse
(2010)*

Iris Group (2016)*

Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad
(2019)**

Styrelsen for Forskning
og Uddannelse (2017)*

Frietsch et al. (2022)**

De Jong, G., Odding, C
& Brouwer, E. (2021)**

Incentive (afsnit 5)**

Overferbart til
GTS?!

| mindre grad
Ja

Ja

| mindre grad

Ja

Ja

Ja

| mindre grad

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Kilde: Studier markeret med * er hentet fra litteraturstudie af Graversen et al. (2021, side 29-32). Studier markeret med **
er udarbejdet, efter artiklen af Graversen et al. (2021) blev publiceret, eller er ikke inkluderet i Graversen et al. (2021).
Note: Forsimplet, se kilde for yderligere detaljer. ! Vurderet af Graversen et al. (2021). 'Ja' indikerer, at studiet, dets
resultater eller dets formal bidrager med empiri, der passende kan overfgres til en dansk GTS-kontekst. '| mindre grad’
indikerer, at studiet benytter data for innovationssystemer eller lande, som i mindre grad kan sammenlignes og
overfgres til en dansk GTS-kontekst.
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4.2 Effekter p&innovation

De studier, der undersgger innovationseffekterne af et GTS-samarbejde, finder, at GTS-
samarbejder har innovationsgevinster for virksomhederne, jf. tabel 3.

Innovationsgevinster bestar blandt andet i, at virksomhederne er blevet hurtigere til at innovere,
og i, at virksomhederne i hgjere grad innoverer, efter de har indgaet et GTS-samarbejde.

Studierne er i overvejende grad fra Danmark og andre nordeuropaeiske lande. Det skal
bemaerkes, at en vis andel af studierne i tabel 3 kun i mindre grad kan overfares til en dansk
GTS-kontekst.
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Tabel 3 Innovationseffekt effekt af GTS-lignende samarbejder, oversigt over effekter fra andre studier

Tabellen opsummerer de studier, som ifglge Graversen et al. (2021) undersgger innovationseffekterne af

et GTS-samarbejde. Der er suppleret med arfikler udgivet efter Graversen et al. (2021).

Land

Flere

Effekt

t

@get produktivitet for SMV’er, bl.a. gennem
feelles forsknings- og udviklingsprojekter og
oget vidensdeling

Positiv effekt pa antallet af nye produkter,
som virksomhederne producerer, og bedre
innovationsprocesser. Stgrre effekter i
Tyskland end i Frankrig

Flere ansggninger om patenter pa bade kort
og lang sigt

Virksomheder, der benytter sig af GTS-
institutter, foretager flere omfattende
innovationsprojekter end virksomheder, der
ikke benytter GTS-institutter

Sterre sandsynlighed for at foretage
innovationer og producere nye produkter og
services

Nar virksomheder opbygger viden gennem
eksterne organisationer (herunder GTS’er),
har det en positiv effekt pa omkostninger
og kvaliteten af innovation, samt hvor
hurtigt et innovationsprojekt bliver
gennemfort

Jo teettere en virksomhed interagerer med
en RTO, desto hurtigere er
innovationsprocessen

To innovationsgevinster: (i) virksomhederne
opbygger ny viden og nye faerdigheder
("exploratory innovation’), og (ii)
virksomhederne bygger videre pa
eksisterende viden og faerdigheder
(’exploitative innovation’)

Studie

Fukugawa (2018a)*

Robin & Schubert
(2013)*

Kaiser & Kuhn (2012)*

Forsknings- og
Innovationsstyrelsen
and Oxford Research
A/S (2010)*

Fudickar & Hottenrott
(2019)*

Dietsch & Khemiri
(2018) *1

Knockaert &
Spithoven (2014)*'

De Silva et al. (2022)**

Overfgrbart til GTS??

Ja

| mindre grad

| mindre grad

Ja

| mindre grad

Ja

Ja

Ja

Kilde: Studier markeret med * er hentet fra litteraturstudie af Graversen et al. (2021, side 36-38). Studier markeret med **

er udarbejdet, efter artiklen af Graversen et al. (2021) blev publiceret.

Note: Forsimplet, se kilde for yderligere detaljer. 'Vi har ikke kunnet tilgd studiet, og beskrivelsen er sdledes udelukkende
en gengivelse af Graversen et al. (2021). 2Vurderet af Graversen et al. (2021). 'Ja’ indikerer, at studiet, dets resultater
eller dets formdl bidrager med empiri, der passende kan overferes til en dansk GTS-kontekst. '| mindre grad’ indikerer,
at studiet benytter data for innovationssystemer eller lande, som i mindre grad kan sammenlignes og overfares fil en

dansk GTS-kontekst.

4.3 Netveerkseffekter

Der er god dokumentation for, at GTS-lignende samarbejder har positive netvaerkseffekter for

virksomheder, jf. tabel 4.
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Tabel 4

Netvaerkseffekter bestar blandt andet i, at virksomhederne efter afsluttet GTS-samarbejde
interagerer og samarbejder med vidensinstitutioner, herunder universiteter, GTS’er m.m. og
andre virksomheder. Flere af studierne finder, at virksomhederne udvider deres netvark, nar de
har deltaget i et GTS-lignhende samarbejde. Det bestar bade af samarbejder inden for og uden for
den branche og sektor, virksomheden tilhgrer.

Der er til vores kendskab ingen danske studier, der har analyseret netvaerkseffekterne af et GTS-
samarbejde. Studierne er i overvejende grad udarbejdet ud fra erfaringer gjort mellem
virksomheder og GTS’er i andre europaeiske lande. Det skal bemaerkes, at en vis andel af
studierne i tabel 4 kun i mindre grad kan overfares til en dansk GTS-kontekst.

Netvcerkseffekter af GTS-lignende samarbejder, oversigt over effekter fra andre studier

Tabellen opsummerer de studier, som ifglge Graversen et al. (2021) undersgger innovationseffekterne af

et GTS-samarbejde. Vi har ikke fundet relevante artikler udgivet efter Graversen et al. (2021).

Land Effekt Studie Overferbart til GTS?!
— Barge-Gil & Modrego
- " @get anvendelse af andre videnskilder (201g1) ! s Ja
Spith &
I I " Virksomheder deler teknologisk ekspertise KTOCE;/:; (2012)" | mindre grad
I I A Teettere samarbejde gger virksomheders Knockaert et al. | mindre arad
netvaerk (2014) g
I I " Flere netvaerk pa tvaers af sektorer Cantu et al. (2015)* Ja

Virksomheder bliver bedre matchet med
Ehs [ universiteter, der kan bidrage med ny og Malik (2012) | mindre grad
brugbar viden for virksomheder

Mere samarbejde med virksomheder, bade

“ [ inden for og uden for virksomhedernes Guo & Guo (2013)* Ja
branche
'I_ " Fremmer nye netveaerker Kivimaa (2014)* | mindre grad
- .
remmer nye netvaerker og partnerskaber,
. . Kanda et al. (2018 J
o r som virksomheder traditionelt ikke indgar i anda et al. ( ) a
Energivirksomheder bliver informeret om
netvaerker og kan etablere kontakt til Matschoss & .
I A o ) | mindre grad
aktgrer, de sandsynligvis ikke havde magdt Heiskanen (2018)
gennem eksisterende samarbejdspartnere
Virksomheder far bl.a. en bedre forstaelse
I I N Garengo (2019)* Ja

af deres rolle i et virksomhedsnetvaerk

Kilde: Graversen et al. (2021, side 39-42).

Note: Forsimplet, se kilde for yderligere detaljer. *Vi har ikke kunnet tilgd studiet, og beskrivelsen er sGledes udelukkende
en gengivelse af Graversen et al. (2021). ' Vurderet af Graversen et al. (2021). 'Ja’ indikerer, at studiet, dets resultater
eller dets formal bidrager med empiri, der passende kan overfares til en dansk GTS-kontekst. 'I mindre grad’ indikerer,
at studiet benytter data for innovationssystemer eller lande, som i mindre grad kan sammenlignes og overfares til en
dansk GTS-kontekst.
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Tabel 5

4.4 Supplerende perspektiver pd effekterne af DBI's
aktiviteter

Flere virksomhedskarakteristika og faktorer har betydning for, hvad effekterne af at samarbejde
med et GTS-institut er.

| dette afsnit vurderer vi, i hvor hgj grad DBI’s aktiviteter og prioriteter matcher de erfaringer,
man har om, hvad der skaber starst mulige effekter for virksomhederne — bade for
virksomhedens gkonomi, evne til at innovere og netvaerk.

Der er dokumentation for, at effekten af et GTS-samarbejde er starst for virksomheder, der har
de karakteristika, der er opsummeret i tabel 5.2

Det fremgar fx, at fire studier finder, at der er saerligt store og positive effekter for
virksomhedernes gkonomiske resultater ved taette og lange samarbejder med GTS-institutter.

Virksomhedskarakteristika og egede effekter af GTS-samarbejder

Tabellen opsummerer eksisterende litteratur, der undersgger, hvilke virksomhedskarakteristika der gger

effekterne ved et GTS-samarbejde for viksomhedens gkonomi, innovationer og netvoerk

Karakteristika @konomi Innovation Netveerk
Iris Group (2016),
Ved taette og lange Frietsch (2022), Izushi

samarbejder (2003) og Barge-Gil & B Knockaert et al. (2014)

Modrego (2011)
Frietsch et al. (2022) og
For SMV’er Vega-Jurado et al. — —
(2021)
Fukugawa (2018a),
Styrelsen for Forskning

For innovative og Uddannelse (2017) og

virksomheder* Danmarks Forsknings- MLV, B
og Innovationspolitiske
Rad (2019)

For virksomheder med Barge-Gil & Modrego

en stor andel (2011) og Styrelsen for

kvalificerede Forskning og B B

medarbejdere Uddannelse (2017)

Note: — angiver, at vi ikke har fundet nogen studier, der underseger sammenhcengen mellem den givne
virksomhedskarakteristik og den givne effekt.

Note: *Foruden de refererede studier finder Frietsch et al. (2018), at innovative viksomheder har stgrre gkonomiske
gevinster ved et GTS-samarbejde. Vi finder dog ikke, at empirien i studiet er staerk nok til, at vi vil fremhceve det.

2 Foruden nedenstdende finder Frietsch et al. (2018), at viksomheder med en kompleks produktportefelie har starre
gkonomiske gevinster ved et GTS-samarbejde. Vi finder dog ikke, at det empiriske belceg er stcerkt nok til, at det er
inkluderet nedenfor.
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Vi har i litteraturgennemgangen ikke fundet internationale studier, der direkte sammenligner
karakteristikaene, og som undersgger, hvilke karakteristika har sterst betydning for effekten af
et GTS-samarbejde.

| en dansk kontekst har Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad (2019) forsggt at
identificere, hvilke forhold der skal til for, at ressourcerne til den danske innovationsindsats
bedst muligt udnyttes, herunder hvordan indsatsen rettes mod de virksomheder, som far mest ud
af den.

Her fandt man, at starrelse ikke alene kan sta som mal for, hvor gode virksomheder er til at
foretage nye innovationer. | stedet fandt man, at man ville fa mere gavn af innovationsindsatsen,
herunder GTS-samarbejder, hvis man malrettede den mod virksomheder med stor
innovationskapacitet. Innovationskapacitet daekker blandt andet over, om virksomheder er
innovationsmodne, og om de fx allerede har forsknings- og udviklingsaktiviteter, men ikke gor
brug af innovationsindsatsen. Det ledte til, at Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad
(2019) bl.a. anbefalede regeringen og Folketinget, at man i den danske innovationsindsats i
hgjere grad flytter fokus vaek fra SMV’er over mod virksomheder med innovationskapacitet.

Der er ikke data tilgaengelige, der viser, i hvor haj grad DBl samarbejder med virksomheder, der
har forsknings- og udviklingsaktiviteter.

Nedenfor gennemgar vi de karakteristika, som vi har data for.

Starst effekt af toette og lcengere samarbejder

Der er nogen evidens for, at de gkonomiske effekter for virksomhederne er stgrst, nar
samarbejdet med et GTS-institut er taet.3 | en analyse af tyske GTS-samarbejder finder Frietsch
et al. (2021), at gevinsterne ved et GTS-samarbejde er stgrre, nar et GTS-institut og en
virksomhed indgar en kontrakt, sammenlignet med, nar flere virksomheder slar sig sammen om at
lave et faelles forskningsprojekt med et GTS-institut. For spanske virksomheder er den
gkonomiske gevinst ved et GTS-lignende samarbejde ogsa sterre, hvis samarbejdet er teettere, fx
hvis virksomheden far lov til at lane medarbejdere af GTS-instituttet og vice versa, jf. Barge-Gil
& Modrego (2011). Virksomhederne har ogsa en gkonomisk gevinst ved samarbejdet, hvis
topledelsen engagerer sig i samarbejdet, jf. Barge-Gil & Modrego (2011). Danske virksomheder
har tidligere givet udtryk for, at det vil skabe mere vaerdi for dem, hvis GTS-institutterne indgar
teettere dialog og tilpasser serviceniveauet til virksomhederne, jf. IRIS Group (2016).

For netvaerkseffekter finder Knockaert et al. (2014), at et mere intenst samarbejde @ger
virksomhedernes netvaerk.

3 Selvom der er dokumentation for, at der er en gkonomisk gevinst ved at indgd et taettere samarbejde med en
eksisterende kunde, bgr GTS-instituttet holde gevinsten op imod den vecerdi, et samarbejde med en ny kunde vil
kunne skabe. Som ncevnt i DBI (2021, side 51) er der dog ogsd en fordel forbundet ved at have tcette samarbejder,
da det giver mere sikkerned. S& vidt vi ved, er der pr. dags dato ikke udarbejdet studier, der vurderer gevinsten
mellem at indgd et samarbejde med en ny virksomhed over for gevinsten ved at gge omfanget af samarbejdet
med en eksisterende kunde.
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Der er ogsa nogen dokumentation for, at laengden af et GTS-lignende samarbejde har betydning
for, hvad gevinsten af samarbejdet er for virksomheden. Et studie af Izushi (2003) finder, at jo
laengere tid en virksomhed har samarbejdet med et GTS-institut*, desto bedre kender
virksomhederne de ydelser, GTS-instituttet udbyder, og desto bedre kan virksomheden vurdere,
hvilke ydelser der er brugbare. Argumenterne for dette er bl.a., at fortsat brug af den samme
eksterne kilde til viden opbygger rutiner til at absorbere de eksterne input, hjaelper med at
opbygge tillid og forebygger opportunistisk adfaerd.> Barge-Gil & Modrego (2011) finder ogsa for
spanske virksomheder, at virksomhedernes gkonomiske gevinst ved et GTS-samarbejde stiger, jo
laengere samarbejdet har vaeret.

Fra 2017 og 2021 er det gennemsnitlige omfang af DBI’s samarbejder vokset, jf. figur 3. Det
gaelder for alle virksomhedstyper.

Et af DBI’s fokusomrader det sidste arti er taettere kundeforhold.

Der er ikke data, der direkte kan dokumentere, om DBI i hajere grad indgar samarbejder, hvor
kundernes topledelse bliver involveret. Dog involverer store virksomheder med over 250 ansatte
typisk ikke topledelsen et i GTS-samarbejde. SMV’er involverer i hgjere grad ledelsen i
samarbejdet. Derfor ma man forvente, at positive mereffekter ved at samarbejde med SMV’er
kan afspejle, at topledelsen involveres i samarbejdet. Det ser vi pa i naeste afsnit.

Isoleret set ma man forvente, at udviklingen med stigende omfang af samarbejde bidrager til, at
effekterne af DBI’s aktiviteter har vaeret stigende over tid.

4 Studiet undersager to "kosetsushi-centre” i Japan, som delvist udbyder de samme ydelser som danske GTS-
institutter.

5 MacPherson (1997), Narula & Hagedoorn (1999), Izushi (2003) og Dahl & Pedersen (2004).
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Figur 3 Omfang af samarbejde

Gennemsnitlig omscetning pr. kunde pr. ar i kr., 2022-priser
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Kilde: DBI (2022) og Statistikbanken (PRIST11).

Note: Smd virksomheder er virksomheder med under 50 ansatte. Mellemstore virksomheder har mellem 50 og 250
ansaftte. Store virksomehder har over 250 ansatte.

Note: 2022-priser er beregnet ud fra de mdneder, hvor der er data (januar 2022-september 2022).

Starre effekt for mindre virksomheder

Der er nogen evidens for, at effekten af GTS-samarbejder er stgrst, nar de indgas med mindre
virksomheder. Frietsch et al. (2022) finder, at indtjeningen for tyske SMV’er stiger mere, nar de
indgar et samarbejde med et GTS-institut, end det er tilfaeldet for starre virksomheder. | en
spegrgeskemaundersagelse giver spanske SMV’er i hgjere grad end store virksomheder udtryk for,
at et GTS-lignende samarbejde gavner dem pa lang sigt, jf. Vega-Jurado et al. (2021).

Dog finder fx Barge-Gil & Modrego (2011) ikke, at virksomheders starrelse har nogen betydning
for effekten af et GTS-samarbejde.®

En hovedprioritet blandt GTS-institutterne er ogsa at na bredt ud til sma og mellemstore
virksomheder med et uforlgst potentiale for vaekst. Det skyldes, at det isaer er disse
virksomheder, der har svaert ved pa egen hand at opbygge de kompetencer, det kraver at
arbejde med innovation.

Andelen af DBI’s omsaetning fra private virksomheder, som kommer fra sma virksomheder, har
vaeret svagt stigende. Andelen af DBI’s omsaetning fra private virksomheder, der stammer fra sma

¢ | analysen inkluderer forfatterne ogsd en indikator for, om virksomhedens topledelse er involveret i samarbejdet,
som viser sig at have en signifikant positiv effekt p& gevinsten ved et GTS-samarbejde. Da ledelsen i sm&
virksomheder er mere tilbgjelig fil at blive inddraget i et GTS-samarbejde, er det muligt, at indikatoren for, om
virksomhedens topledelse er involveret i GTS-samarbejdet, har taget noget af den mdlte effekt for at veere en lile
virksomhed pd& den gkonomiske gevinst ved et GTS-samarbejde.
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Figur 4

virksomheder, er saledes steget fra 29% i 2017 til 32% i 2021, jf. figur 4. Det gaelder ogsa antal
virksomheder, da andelen af DBI’s kunder, der er sma virksomheder, er steget fra 50% i 2017 til
52% i 2021.

Et af DBI’s to centrale indsatsomrader det sidste arti har vaeret at fokusere mere pa forskning og
udvikling, herunder igennem indgaelse af resultatkontrakter med Uddannelses- og
Forskningsministeriet. Resultatkontrakterne indgas med henblik pa at bidrage med teknologisk
viden og kapacitet, som saerligt SMV’er ikke selv har ressourcer til at udvikle. Derfor ma DBI’s
ggede fokus pa resultatkontrakter forventes at komme saerligt SMV’er til gode.

Isoleret set kan denne udvikling indikere, at effekter af DBI’s aktiviteter kan have vaeret stigende
over tid.

Kommerciel omscetning og virksomheders storrelse

Fordeling af kommerciel omscetning til private virksomheder fordelt pd virksomhedsstarrelse
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Kilde: DBI (2022).
Note: Se figur 3.
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5 Effektstudie af samarbejde med DBI

| dette afsnit praesenterer vi resultaterne af en analyse, som vi har udarbejdet pa basis af
registerdata fra Danmarks Statistik.”

Formalet med analysen er at undersgge, om der er en malbar effekt pa virksomheders
gkonomiske nogletal ved at samarbejde med DBI.

Ferst beskriver vi kort, hvordan vi har lavet analysen. Dernaest praesenterer vi resultaterne af
analysen.

Supplerende detaljer fremgar af de bilag, som vi lebende henviser til i kapitlet.

5.1 Sa&dan har vi gjort

Analysen er lavet pa basis af den generelle firmastatistik pa virksomhedsniveau, som bl.a.
indeholder information om hver virksomheds omsaetning, arsvaerk og branche. Vi kobler den
generelle firmastatistik med data fra DBI om, hvilke virksomheder DBI har samarbejdet med fra
2015 og frem.

| analysen undersager vi, om der er en malbar effekt pa virksomheders omsatning og
produktivitet (omsaetningen pr. medarbejder) ved at indga et samarbejde med DBI.8

Vi analyserer som udgangspunkt effekten for virksomheder, der har haft et omfattende/taet
samarbejde med DBI. Det er her defineret som, at virksomheden har kgbt ydelser hos DBI for
minimum 200.000 kr. over tre ar. Da vi ikke har data for de virksomheder, som har indgaet et
samarbejde med DBI far 2015, frasorterer vi en raekke virksomheder, som DBI allerede har et
indgaende samarbejde med. Vi maler derfor ikke effekten pa et par af DBI’s stamkunder. Det kan
betyde, at vi undervurderer effekten af DBI’s aktiviteter, da net maske netop er disse kunder,
der har sterst glaede af DBI’s. aktiviteter som GTS-institut.

Vi sammenligner udviklingen for virksomheder, der har samarbejdet med DBI (testgruppen), med
udviklingen i virksomheder med lignende karakteristika, som ikke har indgaet et samarbejde med
DBI (kontrolgruppen). Vi finder kontrolgruppen ved hjaelp af en matchingprocedure, som er
beskrevet i bilag B.

Tilgangen i analysen er illustreret i figur 5.

Vi analyserer virksomhedernes nggletal fra to ar for, at de indgik et samarbejde med DBI, til to ar
efter, at de indgik samarbejdet med DBI. Vi definerer her periode 0 som perioden, hvor

7 Danmarks Statistik har udtrukket data pd baggrund af arbejde af Incentive. Incentive er ansvarlig for udarbejdelsen
af analysen og dens resultater.

8 Vi har ogsd undersegt effekterne pd& eksport, men har ikke rapporteret resultaterne her.
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Figur 5

virksomhederne i testgruppen indgik et samarbejde med DBI. Det vil sige, at periode -1 er
perioden fer, at virksomhederne i testgruppen indgik et samarbejde med DBI, mens periode 1 er
perioden efter, at virksomhederne i testgruppen indgik et samarbejde med DBI.

Den granne stiplede linje i figur 5 illustrerer den udvikling, som man ville forvente for
testvirksomheden, hvis den ikke havde samarbejdet med DBI. Effekten af at samarbejde med DBI
kan saledes opggres ved at se pa forskellen mellem den fuldt optrukne grenne linje fra ar 0 og
den stiplede grgnne linje.

lllustration: Effekt af samarbejde med DBI
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-2 -1 0 1 2
2 ar fer, virksomheder Det ar, virksomheder 2 ar efter, virksomheder
samarbejder med DBI samarbejder med DBI samarbejder med DBI

For at undersage effekten har vi opstillet to statistiske modeller: baseline 1 og baseline 2. |
baseline 1 sammenligner vi effekten af et DBI-samarbejde mellem virksomheder, der er matchet
gennem en matchingsprocedure, mens baseline 2 sammenligner virksomheder, der har indgaet et
samarbejde med DBI, med alle virksomheder, der ikke har indgaet et samarbejde.

Fordelen ved baseline 1 er, at vi bedre kan isolere effekten af et DBI-samarbejde, fordi vi
sammenligner virksomheder, der ligner hinanden. | baseline 1 beholder vi dog kun virksomheder,
der er matchet, og derfor gar en stor del af observationerne tabt. Derfor er fordelen ved baseline
2, at flere virksomheder indgar i analysen.

Vi har testet alternative specifikationer af modellen. De er naermere beskrevet i bilag A og G.
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5.2 Resultater
| dette afsnit praesenterer vi resultaterne af analysen.
Som det fremgar nedenfor, finder vi fglgende:

Der er en signifikant positiv effekt pa virksomheders omsaetning af at samarbejde taet
med DBI.

Der er kun svage indikationer af en positiv effekt pa virksomhedernes produktivitet
(omsaetning pr. arsvaerk) af at samarbejde med DBI.

Det er saerligt virksomheder inden for brancherne ”Anden radgivning”, ”Engroshandel”
og ”Arkitekt- og ingenigrvirksomhed”, der opnar gget omsatning ved at samarbejde
med DBI. For de to farstnavnte brancher er der ogsa en produktivitetsgevinst ved at
samarbejde med DBI.

Omscetning

Der er en signifikant positiv effekt af at samarbejde taet med DBI pa virksomhedernes
omsaetning. Det fremgar af figur 6, der viser forskellen i omsatningen mellem virksomheder i
test- og kontrolgruppen i % i arene op til, at virksomheder i testgruppen indgik et samarbejde

med DBI (periode -2 og -1), og i arene efter, at virksomheder i testgruppen indgik et samarbejde

med DBI (periode 0, 1 og 2).

Vi finder, at effekten af at samarbejde med DBI er omkring 10-20% pa en virksomheds
omsaetning, hvilket umiddelbart er hgjere end forventet.

Det er kun i aret, hvor virksomheder begynder at samarbejde med DBI (periode 0) i baseline 2, at

der ikke er en signifikant effekt pa omsatningen af at samarbejde med DBI.

Som det fremgar, er der ikke signifikant forskel i omsaetningen mellem virksomheder i
testgruppen og kontrolgruppen i de to ar fer, at virksomhederne indgar et samarbejde med DBI.
Det indikerer, at de observerede effekter af et samarbejde med DBI ikke skyldes andre faktorer
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Figur 6 Effekt pa omscetning af at indga et tcet samarbejde med DBI
Figuren viser forskellen i omscetningen mellem virksomheder i test- og kontrolgruppen maiti % pr. ér over

en periode pd& fem Ar. Periode -1 henviser til dret far, at testvirksomhederne indgdr et samarbejde med

DBI.
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Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Statistik.

Note: Bdndene er 95%-konfidensintervaller.

Modellerne er beskrevet i bilag A.

Estimater, standardfejl, antal observationer m.m. fremgdr af tabel 13 i bilag F.

| bilag G har vi afrapporteret resultater for alternative versioner af baseline 1 og baseline 2.
Overordnet er resultaterne fra vores analyse robuste over for, hvordan modellen specificeres.
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Figur 7

Produkftivitet (omscetning pr. &rsvcerk)

Vi finder kun svage indikationer af en positiv effekt pa virksomhedernes produktivitet (omsatning
pr. arsvaerk) af at samarbejde med DBI, jf. figur 7.

Vi finder kun en signifikant positiv effekt i ar 2 i baseline 2. | baseline 1 er effekten graensende til
signifikant. For de gvrige observationer er effekten ikke signifikant.

Effekt pa produktivitet (omscetning pr. arsveerk) af at indga et tcet samarbejde med DBI

Figuren viser forskellen i produktiviteten mellem virksomheder i test- og kontrolgruppen malti % pr. ar
over en periode pd& fem dr. Periode -1 henviser til &ret far, at testvirksomhederne indgér et samarbejde
med DBI.
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Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Statistik.

Note: Bdndene er 95%-konfidensintervaller.

Modellerne er beskrevet i bilag A.

Estimater, standardfejl, antal observationer m.m. fremgar af tabel 13 i bilag F.
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Vi finder ikke lige sa entydigt positive effekter af et samarbejde med DBI pa virksomhedernes
produktivitet som pa deres omsaetning.

Tidligere studier fra udlandet er naet frem til lignende konklusioner. | en spansk analyse svarer
en stgrre andel af virksomhederne, at et GTS-lignende samarbejde har haft en positiv effekt pa
omsaetningen end pa produktiviteten, jf. Barge-Gil & Modrego (2011) og Arnold et al. (2010). Pa
tysk data finder Comin et al. (2019), at GTS-samarbejder har en starre effekt pa virksomhedernes
omsaetning end pa produktiviteten.

Pa dansk data er det begraenset med studier, der bade undersgger effekter pa produktivitet og
omsaetning. Til vores kendskab er det kun Iris Group (2016), der ikke finder, nogen forskel pa
andelen af virksomheder, der har realiseret en positiv effekt pa omsaetningen og produktiviteten.

En forklaring pa, at vi finder en effekt pa omsaetningen, men ikke pa produktiviteten, kan vaere,
at produktiviteten alt andet lige kommer under pres, nar virksomhederne udvider, da det kraever
oplaering af nye medarbejdere, investering i ekstra kapacitet m.m.

Det kan betyde, at produktiviteten stiger senere end omsaetning og derfor ikke kan identificeres i
dette studie. Det stemmer overens med, at vi finder en lille effekt pa produktiviteten i ar 2, jf.
Figur 7.

| bilag G har vi afrapporteret resultater for alternative versioner af baseline 1 og baseline 2.
Overordnet er resultaterne fra vores analyse robuste over for, hvordan modellen specificeres.

Resultater p& tveers af brancher: Omsoetning

Vi har ogsa undersggt, om effekterne er forskellige pa tvaers af brancher.
Resultaterne for effekterne pa omsatningen fremgar af figur 8.

Vi finder, at arkitekt- og ingenigrvirksomheder og virksomheder inden for anden radgivning og
engroshandel oplever gget omsaetning af at indga et taet samarbejde med DBI. For virksomheder
fra gvrige brancher, herunder inden for ’Fremstillingsindustri’, ’Bygge og anlaeg’ og ’@vrig
service’ er der ingen signifikant effekt pa omsatningen.

En arsag til, at vi ikke finder en effekt for ”Fremstillingsindustri”, kan vaere, at nogle af
kunderne samarbejdede med DBI fgr vores analyseperiodens start. De kan saledes have hgstet
den primaere gevinst ved samarbejdet fgr analyseperioden.
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Figur 8 Effekt pa omscetning af at indga et tcet samarbejde med DB, fordelt pa brancher
Figuren viser forskellen i omscetningen mellem virksomheder i test- og kontrolgruppen malti % pr. ér over

en periode pd& fem ar. Periode -1 henviser til dret for, at testvicksomhederne indgdr et samarbejde med

DBI.
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Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Statistik.

Note: Branchen 'Anden industri’ indgdr ikke, da der er for f& observationer.

For nogle af de @vrige brancher er der f& observationer. Det medvirker til, at standardfejlene og dermed
konfidensintervallerne bliver meget store.

Bemcerk, at akserne pd& graferne varierer.

B&ndene er 95%-konfidensintervaller.

Modellen er beskrevet i bilag A.

Estimater, standardfejl, antal observationer m.m. fremgdr af tabel 14 bilag F.

Effekter pd tveoers af brancher: Produktivitet (omscetning pr. arsvaerk)

De tilsvarende resultater for effekterne pa produktiviteten fremgar af figur 9.

Her finder vi ogsa positive effekter for ”Anden radgivning” og ”Engroshandel”. For de gvrige
brancher finder vi ingen signifikante effekter af at samarbejde med DBI.
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Figur 9

Effekt pa produktivitet (omscetning pr. arsveerk), of at indga et teet samarbejde med DBI fordelt pa

brancher

Figuren viser forskellen i produktiviteten mellem virksomheder i test- og kontrolgruppen maiti % pr. ér

over en periode pd& fem dr. Periode -1 henviser til &ret far, at testvirksomhederne indgér et samarbejde

med DBI.
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Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Statistik.

Note: Branchen 'Anden industri’ indgdr ikke pga. for f& observationer.

For nogle af de @vrige brancher er der f& observationer. Det medbvirker til, at standardfejlene og dermed
konfidensintervallerne bliver meget store.

Bemcerk, at akserne pd& graferne varierer.

Bandene er 95%-konfidensintervaller.

Modellen er beskrevet i bilag A.

Estimater, standardfejl, antal observationer m.m. fremgdr af tabel 14 i bilag F.
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6 Samfundsgkonomiske gevinster

| dette afsnit vurderer vi de samfundsakonomiske effekter af GTS-institutternes aktiviteter.
To forhold er veerd at holde sig for gje.

For det farste, at effekterne for virksomhederne, som vi gennemgik i kapitel 4.1, star for en stor
del af de samfundsgkonomiske gevinster. Gevinsterne for virksomhederne kommer primaert til
udtryk i en hajere produktivitet og dermed hajere BNP, som i henhold til de danske retningslinjer
for samfundsgkonomiske vurderinger kan indregnes direkte som en samfundsgkonomisk gevinst.

For det andet, at resultaterne fra de udenlandske effektstudier af de samfundsgkonomiske
gevinster ikke direkte kan overfgres til danske forhold, bl.a. fordi den analytiske tilgang i en
reekke af de udenlandske studier ikke lever op til de danske retningslinjer for
samfundsgkonomiske analyser. Fx indregner nogle studier det som en gevinst, at GTS-
institutterne beskaftiger medarbejdere ud fra et perspektiv om, at de ellers ville vaere ledige. |
henhold de danske retningslinjer kan dette ikke indregnes om en gevinst.

Nedenfor gennemgar vi farst resultaterne fra de fa udenlandske studier.® Derefter diskuterer og
vurderer vi, i hvilket omfang resultaterne kan overfares til danske forhold.

6.1 Evidens fra eksisterende studier

Resultaterne fra de udenlandske studier er opsummeret i tabel 6.

? Selvom et af studierne underseger de samfundsgkonomiske effekter af den danske GTS Teknologisk Institut, s&
omtaler vi fortsat studiet som udenlandsk, da det er udarbejdet af udenlandske forfatter, og da metoden ikke falger
danske retningslinjer for samfundsgkonomiske analyser.
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Tabel 6

Oversigt over litteratur, der undersgger de samfundsgkonomiske effekter af GTS-samarbejde

Tabellen opsummerer de studier, der estimerer de samfundsgkonomiske effekter af et GTS-samarbejde.

Tabellen er lavet med udgangspunkt i IDEA (2022).

Land

Studie

Schubert
(2021)

IDEA
(2018a)

IDEA
(2018b)

Poliakov &
Hu (2018)

Colin
(2021)

Grant et
al. (2022)

Metode

Regression pa
regionale data

Input-output-
model

Input-output-

model

Input-output-
model

Generel
ligevaegtsmodel

Generel
ligevaegtsmodel

Effekt

Stor effekt fra GTS’er i Tyskland. For hver euro, der investeres i tyske
GTS’er, gges BNP med 21 euro. Estimatet anvendes i Grant et al. (2022).

Aktiviteter fra ni GTS’er har gget beskaeftigelsen med 252.000
fuldtidsansatte. Samlet veerditilvaekst pa knap 17 mia. euro.

Aktiviteter fra Teknologisk Institut har eget beskaeftigelsen med ca. 6.200
fuldtidsansatte i Europa. Samlet vaerditilvaekst pa over 0,3 mia. euro.

1 euro subsidie til TNO (nederlandsk GTS) skaber 1,88 euro output i den
nederlandske gkonomi. For hver million euro subsidie til TNO bliver der
skabt 13 jobs.

GTS’er i Tyskland (kaldet Fraunhofer-Gesellschaft) gger arligt BNP og
produktivitet i Tyskland med 3,7%. Kun sma effekter pa beskaeftigelsen.

GTS’er i Tyskland bidrager arligt med 1,6% til Tysklands BNP og @ger
beskaeftigelsen med 437.000 fuldtidsansatte.

Note: Forsimplet, se kilde for yderligere detaljer.
Kilde: IDEA (2022) og IDEA (2018b).

Schubert (2021) benytter regionale data til at estimere effekten af GTS-institutter i Tyskland. For

at kvantificere effekten estimerer Schubert (2021) sammenhangen mellem udgifter til GTS-

institutterne pr. indbygger og BNP pr. indbygger i 400 tyske regioner i perioden 2003-2017. Til at

male sammenhangen anvender studiet en simpel regressionsmodel, der bl.a. tager hgjde for

tidsinvariante faktorer for hver region. En tidsinvariant faktor kunne vaere en regions geografiske

placering. Fx er det sandsynligt, at regioner, der ligger ved havet, har hgjere BNP og

beskaftigelse pa grund af bedre handelsmuligheder.

Poliakov & Hu (2018), IDEA (2018a) og IDEA (2018b) benytter sakaldte input-output-modeller til
at kvantificere effekterne af GTS-lignende samarbejder. Input-output-modeller er detaljerede

tabeller, der angiver sammenhangen mellem input og output pa tvaers af brancher og sektorer.

Konkret estimerer man, hvor meget outputtet i de forskellige brancher og sektorer a&ndrer sig,

hvis input i en given branche andrer sig. Input-output-modellen i Poliakov & Hu (2018)

medregner fx, hvor meget outputtet i ejendomssektoren og computersektoren andrer sig, nar

den nederlandske regering investerer én krone i TNO (nederlandsk GTS).

Endelig er der to studier af Comin (2021) og Grant et al. (2022), som benytter generelle

ligevaegtsmodeller til at undersoge effekterne af GTS’er i Tyskland.

Grant et al. (2022) benytter en anvendt generel ligevaegtsmodel pa sektorniveau til at male

effekterne. Anvendte generelle ligevaegtsmodeller bruger ligesom input-output-modeller data pa

branche- eller sektorniveau til at beregne, hvordan den gkonomiske aktivitet aendrer sig, nar
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input i en given branche a&ndrer sig. Anvendte generelle ligevagtsmodeller adskiller sig primaert
fra input-output-modeller ved, at de forudseetter ligevaegt i udbud og efterspargsel pa fx
varemarkedet. Det vil sige, at hvis efterspargslen efter en given vare er starre end udbuddet, sa
vil prisen pa varen stige og sikre, at markedet er ’clearet’.

Comin (2021) benytter en generel ligevaegtsmodel til at underspge effekterne af Fraunhofer pa
tysk gkonomi. | modsaetning til Grant et al. (2022) anvender Comin (2021) ikke data pa
sektorniveau til at undersgge effekterne af Fraunhofer, men bruger i stedet en teoretisk model. |
modellen indarbejder Comin (2021) bl.a., at Fraunhofer udarbejder forskning og udvikling og
yder teknologisk assistance til virksomhederne. Hvor meget Fraunhofers aktiviteter i modellen
pavirker den gkonomiske aktivitet, er bl.a. baseret pa tidligere studier, der fx har undersggt,
hvor meget gget investeringsomfang i forskning og udvikling eger udviklingen af nye teknologier.
Pa den baggrund estimerer Comin (2021) forskellene i BNP, beskaeftigelse, investeringer m.m.,
imellem to tilfaelde, hvor Fraunhofer henholdsvis indgar og ikke indgar i modellen.

6.2 Sammenligning og vurdering af studierne

Studier, der benytter generelle ligevaegtsmodeller til at male de samfundsgkonomiske effekter af
GTS’er, finder store gevinster ved GTS-institutterne. Effekten pa BNP estimeres til at vaere
mellem 1,6% og 3,7%, og Grant et al. (2022) estimerer, at GTS’er eger beskaeftigelsen med
437.000 fuldtidsansatte.

De to studier, der anvender input-output-modeller til at estimere effekterne af GTS’er, finder
mindre gevinster. IDEA (2018a) anvender data for ni europaeiske GTS’er, heriblandt Fraunhofer,
og estimerer en mindre effekt pa beskaftigelsen af de ni europaeiske GTS’er, end Grant et al.
(2022) ger for Fraunhofer alene. Poliakov & Hu (2018) anvender en input-output-model pa
nederlandsk data og finder, at for hver million euro subsidie, der gives til TNO, ages
beskaeftigelsen med 13.79 Havde TNO samme budget som Fraunhofer, ville det resultere i knap
20.000 beskaeftigede i Nederlandene.'" IDEA (2018b) estimerer, at for hver beskaeftigede, der er
pa Teknologisk Institut, bliver der skabt knap 5 jobs andetsteds i Europa.

Samlet viser studier meget positive effekter af at investere i GTS-institutter. Vi vurderer, at den
metodiske tilgang til at estimere effekter i haj grad kan forklare forskellene i de estimater, der
fremkommer i studierne. | de fleste af studierne er det ud fra offentligt tilgaengeligt materiale
vanskeligt at gennemskue, hvordan effekterne praecist er estimeret.

Et par eksempler: Den malte effekt i Grant et al. (2022) er baseret pa studiet af Schubert (2021),
der finder, at for hver euro, der investeres i GTS i en given region, @ges BNP i regionen med ca.
21 euro. Selvom der i studiet gares opmaerksom pa, at der kan vaere udfordringer med at

10 Det er af studiet ikke klart, hvordan antal beskceftigede er opgjort, fx om det er fuldtidsbeskceftigede.

1T Beregningen er stcerkt forsimplet, da TNO og Fraunhofer har forskellige aktiviteter. Regneeksempel er blot for at
illustrere, at Poliakov & Hu (2018) estimerer beskceftigelseseffekter, der er markant mindre, end det er filfceldet for de
@vrige studier.
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kontrollere for omvendt kausalitet, andre forklarende variable og uobserverbare karakteristika i
regionerne, er det uklart, i hvilket omfanget studiet faktisk kontrollerer for disse faktorer.

IDEA (2018a) og IDEA (2018b) er baseret pa en forudsatning om, at de beskaeftigede pa GTS-
institutterne ville vaere arbejdslgse, hvis de ikke arbejdede pa et GTS-institut. Det forekommer
urealistisk, at hajtuddannede og specialiserede medarbejdere alternativt ville vaere uden
arbejde.

6.3 Konklusion

I henhold til de danske retningslinjer for samfundsgkonomiske analyser medregnes positive
beskaeftigelseseffekter ikke.

Vi vurderer dog, at der er god dokumentation for, at GTS-institutterne har positive
samfundsgkonomiske effekter via effekterne pa produktiviteten.

Forbedret produktivitet har en direkte afsmittende effekt pa samfundsgkonomien. Det skyldes,
at en hgj produktivitet er grundlaget for vores velstand.

Nar produktiviteten stiger, bliver virksomhederne mere konkurrencedygtige i ind- og udland.

Der er en direkte kobling mellem lgnninger og produktivitet. Nar produktiviteten stiger, ages
outputtet pr. arbejdstime, hvilket har en positiv afsmittende effekt pa lenningerne og dermed
BNP.

En hej produktivitet er derfor fundamentet for at fastholde den private og offentlige velfaerd pa
et hgjt niveau.

Da produktiviteten er central for velstanden og samfundsudviklingen, er det vigtigt, at man
fortsat arbejder pa at udvikle metoder til at opgere effekterne pa produktivitet og velstand af
offentlige investeringer og indsatser.

Der foreligger dog ingen studier i hverken Danmark eller udlandet, der med rimelig praecision kan
bruges til at vurdere, hvad afkastet er pa investeringerne i de danske GTS-institutter.

Finansministeriet (2016) har ogsa tidligere vurderet, at der er betydelig usikkerhed forbundet ved
at vurdere BNP-effekterne af at age finansieringen til offentlig forskning.

Hvis man @nsker at arbejde videre med at vurdere effekten, kan man overveje, om man kan
anvende nogen af de eksisterende makrogkonomiske modeller. Det kunne fx vaere med DREAM-
eller REFORM-modellen.
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Tabel 7

8 Bilag A. Data og metode

| dette bilag beskriver vi farst de data, som analysen er baseret pa, og de afgraensninger, som vi
har foretaget. Herefter beskriver vi metoden bag analysen.

8.1 Datagrundlag

Analysen er lavet pa baggrund af registerdata fra Danmarks Statistik. Der er anvendt data fra den
generelle firmastatistik. De variable, vi har anvendt i analysen eller til at matche virksomheder,
der har samarbejdet med DBI, med kontrolgruppen, fremgar af tabel 7.2

Oversigt over variable, der er anvendt i analysen

Antal ansatte (i drsveerk) i regnskabsperioden
Eksport, kr.

Branchekode (127-gruppering)

Omscetning, kr.

Arets resultat (efter skat), kr.

Note: Vores foretrukne mal for resultat er resultat far skat. Der er dog ikke data for drets resultat (ordincert resultat) for
2021 i den generelle firmastatistik. Derfor har vi anvendt drets resultat efter skat.
Resultat, eksport og omscetning er opgjort i 2022-priser.

DBI har leveret en liste med CVR-numre pa virksomheder, som de har samarbejdet med fra 2015
til 2021, samt DBI’s omsaetning pr. virksomhed. Listen omfatter som udgangspunkt virksomheder,
der har kebt ydelser for mere end 20.000 kr. i et givent ar.

Vi har inkluderet observationer for virksomheder fra og med to ar fer, at de indgar et samarbejde
med DBI. Den generelle firmastatistik gar til 2021, og derfor daekker det samlede datasaet
perioden 2013-2021.

| analysen fokuserer vi pa virksomheder, der har haft et taet samarbejde med DBI. Vi definerer et
teet samarbejde med DBI som, at en virksomhed har kebt ydelser af DBI for 200.000 kr. over tre
ar.

Analysen er baseret pa et balanceret paneldatasaet, hvor virksomheder optraeder over hele
perioden. Det vil sige, at hvis en virksomhed traeder ind og ud af den generelle firmastatistik, fx
fordi der ikke er indberettet oplysninger i et givent ar, sa indgar virksomheden ikke i det
datasaet, der anvendes i analysen.

Figur 10 beskriver, hvordan vi har afgranset data i analysen.

12 For en uddybende forklaring og ncermere dokumentation af den generelle firmastatistik henviser vi til:
https://www.dst.dk/da/TilSalg/Forskningsservice/Dokumentation/hoejkvalitetsvariable/firmastatistik.
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Figur 10 Overblik over og beskrivelse af dataafgrcensninger i analysen

balanceret for viksomheder, der ikke
har samarbejdet med DBI

inkl. oplysninger om, hvilke virksomheder

Samlet generel firmastatistik fra 2013 til 2021 n Generel firmastatistik, der er
der har samarbejdet med DBI

Generel firmastatistik, der er
balanceret bade for viksomheder, n 3
der har samarbejdet med DBI, og

virksomheder, der ikke har

Datascet, som ikke anvendes i analysen

For viksomheder, som ikke har samarbejdet med DBI, Vifierner outliers. Outliers er defineret som

fierner vi felgende: virksomheder, der i nogle &r har haft en arlig

+ Virksomheder, som ikke har data i alle &r i perioden vaekst i omsaetning pr. arsvcerk pa over 300%, eller
2013-2021. som har haft et drligt fald i omscetning pr. drsvcerk

pd& over 50%. Herudover fierner vi virksomheder i
servicebrancherne, der i gennemsnit har haft
under to &rsveerk, og virksomheder i industrien,
som har under seks darsvecerk. Det fglger tidligere
analyser af Forsknings - og Innov ationsstyrelsen

+ Virksomheder, som skifter branchekode.

(2011).
For virksomheder, som har indgdet et samarbejde med Vimatcher vicksomheder, der har samarbejdet
DBI, fierner vi felgende: med DBI, med virksomheder, der ikke har
+ Virksomheder, som ikke har data for omscetning og samarbejdet med DBI, malt pd en reekke
&rsveerk fra og med to arinden, at virksomheden har observerbare karakteristika. Se bilag B for
samarbejdet med DBI til og med to &r efter, at metode.

virksomheden har samarbejdet med DBI.
+ Virksomheder, som skiffer branchekode.

Bilag D viser antallet af virksomheder i de dataseaet, vi har anvendt i analysen.

I analysen har vi justeret Danmarks Statistiks branchegruppering, dels for at aggregere
branchegrupperingen, sa der er nok virksomheder inden for hver branche, og dels for at lave en
brancheinddeling, der bedst muligt grupperer de virksomheder, DBI samarbejder med. Bilag C
giver et overblik over den brancheinddeling, der anvendes i analysen.
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8.2 Metode og filgang

Dannelse af kontrolgruppe

For at undersage effekten af at samarbejde med DBI sammenligner vi udviklingen i virksomheder,
der har indgaet et samarbejde med DBI (testgruppe), med udviklingen i virksomheder med
lignende karakteristika, som ikke har indgaet et samarbejde med DBI (kontrolgruppe). Ved at
have en testgruppe og kontrolgruppe er vi i bedre grad i stand til at sikre, at de malte effekter
ikke skyldes forskelle i bagvedliggende virksomhedskarakteristika, fx at virksomheder, der
samarbejder med DBI, i forvejen har hgj omsaetning og er mere profitable.

Vi finder virksomhederne i kontrolgruppen ved hjalp af en matchingprocedure. Kontrolgruppen
skal ligne testgruppen pa en raekke karakteristika i aret inden, at en virksomhed i testgruppen
indgar et samarbejde med DBI. Vi beskriver metoden naermere i bilag B, herunder hvilke variable
vi har brugt til at matche virksomhederne. "

| vores hovedanalyse har vi én virksomhed i kontrolgruppen pr. virksomhed i testgruppen. Det
folger tidligere analyser af Forsknings- og Innovationsstyrelsen (2011).

| bilag B sammenligner vi virksomhederne i testgruppen og kontrolgruppen.

Regressionsanalyse

| regressionsanalysen bruger vi nedenstaende model. Vi er interesserede i estimatet af py. p
angiver effekten af at have indgaet et samarbejde med DBI. Hvis p, er signifikant stgrre end 0, sa
indikerer det, at et samarbejde med DBI har en positiv effekt pa det givne nggletal for
virksomheden i periode k.

Yi=a;+2:+ Z Pie X (B X D) + XieB + &,
k=1

hvor:

- Y, er det relevante nggletal i logaritmisk form for virksomhed i i periode t, dvs.
omsaetning og produktivitet (omsaetning pr. arsvaerk)

- a; er en fixed effect for virksomhed i

- A er en fixed effect for periode t'

- Dy er en indikatorvariabel, der tager vaerdien 1 for virksomheder i testgruppen

- &) angiver perioden fra, at virksomheden i testgruppen indgar et samarbejde med DBI">

13 Ved dannelsen af kontrolgruppen har det ikke veeret muligt at inkludere alle relevante variable. Fx havde vi ikke
data pd, hvor innovative viksomhederne er, eller uddannelsesniveauet blandt viksomhedernes ansatte. Det er
elementer, som kunne have kvalificeret matchingproceduren.

14 2, varierer alt efter, hviken modelspecifikation vi anvender. For datascettet, hvor virksomheder er matchet, er det
en fixed effect i forhold til, hvorndr virksomheder i testgruppen indgdr et samarbejde med DBI. For datascettet, hvor
virksomheder ikke er matchet, er fixed effect i forhold fil arstallet.

15 For virksomheder, der ikke samarbejder med DBI, er §, = 0 i alle perioder.
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X/, er observerbare karakteristika for virksomhed i i periode t'®
- g er et fejlled for virksomhed i i periode t.

Vi har analyseret effekterne i seks modelspecifikationer.
Baseline 1 og baseline 2 er modellerne i vores hovedanalyse.

Baseline 1. Vi analyserer virksomheder, der har samarbejdet med DBI, med en matchet
gruppe af virksomheder. Fordi vi har virksomheder i matchgrupper, er vi i stand til
praecist at sammenligne effekten af et samarbejde med DBI for hver periode. Vi har
inkluderet virksomhedsspecifikke fixed effects.

Baseline 2. Vi analyserer virksomheder, der har samarbejdet med DBI, med alle
virksomheder, dvs. ogsa virksomheder, som ikke er matchet. Denne analyse viser,
hvordan DBI-virksomheder udvikler sig relativt til alle andre virksomheder, og den
isolerer derfor ikke effekten ned pa periode for, hvornar virksomhederne indgik et
samarbejde med DBI. Vi har i denne model flere observationer, da vi i
matchingproceduren sorterer ikke-matchede virksomheder fra. Vi har inkluderet
virksomhedsspecifikke fixed effects.

For at teste robustheden af resultaterne har vi estimeret effekterne i yderligere fire modeller:

- Variant 1a. Som baseline 1, men hvor vi har match fixed effects i stedet for
virksomhedsspecifikke fixed effects. Med match fixed effects tager vi hgjde for, at
virksomheder i hver matchgruppe ligner hinanden. Yderligere kontrollerer vi nu ogsa for
observerbare karakteristika, herunder virksomhedernes arsvaerk i farste ar, de optrader
i dataseettet.

Variant 1b. Som baseline 1, men hvor vi udelader virksomheder med ”hgj omsatning”."”
| denne variant sikrer vi, at enkelte store virksomheder ikke driver den observerede
udvikling i analysens hovedresultater.

Variant 2a. Som baseline 2, men hvor vi ogsa inkluderer virksomheder, der har indgaet
et mindre samarbejde med DBI. Det ger vi for at undersege, om der stadig er en effekt,
hvis man inkluderer mindre samarbejder.

Variant 2b. Som baseline 2, men hvor vi udelader virksomheder med hgj omsaetning.

Tabel 8 giver et overblik over modelspecifikationerne.

18] vores analyse har vii X;, inkluderet antal &rsveerk i det ferste ér, virksomheden optreeder i datascettet.

17 Virksomheder har en "hgj omscetning”, hvis omscetningen er hgjere end den gennemsnitlige omscetning for 9.
decilgreense i festgruppen. Det vil sige, at viksomheder, uanset om de har samarbejdet med DBI eller g, bliver
udeladt af estimationen, hvis de har en omscetning, som er over denne grcense.
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Tabel 8 Oversigt over modelspecifikationer

Datasaet

Fixed effects

Indgar store
virksomheder?

Tids-fixed
effects

Type af

samarbejder?
Observerbare
karakteristika

Baseline 1
Matchet
datasaet

Virksomhed

Ja

Ift. ar for
samarbejde
med DB

Store
samarbejder

Ingen

Baseline 2

Balanceret
datasaet

Virksomhed

Ja

Arstal

Store
samarbejder

Ingen

Variant 1a
Matchet
datasaet
Match-
gruppe

Ja

Ift. ar for
samarbejde
med DB

Store
samarbejder
Arsveerk i
forste ar

Note: Oversigt og dokumentation af datascet fremgar af figur 10.

Variant 1b
Matchet
datasaet

Virksomhed

Nej

Ift. ar for
samarbejde
med DBI

Store
samarbejder

Ingen

Variant 2a Variant 2b

Balanceret Balanceret

datasaet

dataseet

Virksomhed  Virksomhed

Ja

Arstal

Alle

Ingen

Nej

Arstal

Store
samarbejder

Ingen
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Tabel 9

9 Bilag B. Matching

| dette bilag beskriver vi matchingproceduren.

Vi benytter matching til at finde kontrolvirksomheder, som er sammenlignelige med
testvirksomheder pa observerbare karakteristika.

For at finde kontrolgruppen benytter vi propensity score matching. Propensity score matching gar
ud pa at finde sandsynligheden (propensity scoren) for, at en virksomhed vil indga i et
samarbejde med DBI baseret pa forskellige observerbare faktorer. Propensity scoren findes ved
at foretage en logistisk regression. For hver virksomhed, der har indgaet et samarbejde med DB,
finder vi tilsvarende en virksomhed, der har en lignende propensity score, men som ikke har
indgaet et samarbejde med DBI.

Vi benytter optimal matching til at finde kontrolvirksomhederne. Optimal matching minimerer
afstanden i de observerede variable mellem testvirksomheder og kontrolvirksomheder. Herudover
er der et par variable, hvor vaerdierne skal vare pracis de samme, for at en virksomhed kan
vaere en kontrolvirksomhed til den givne testvirksomhed.

Matchingen er udarbejdet for testvirksomhederne aret inden, at de indgar et samarbejde med
DBI.

Eksempel: Ovenstaende procedure betyder, at en virksomhed, der ikke har samarbejdet med DBI,
kun kan blive matchet med en virksomhed, der har samarbejde med DBI, hvis de to virksomheder
er i samme branche, har samme eksportstatus og er af samme virksomhedstype (fx om
virksomhederne er SMV’er). Derefter finder vi via optimal matching den virksomhed, der ikke har
samarbejdet med DBI, og som minder mest om virksomheden, der har samarbejdet med DBI, ud
fra bl.a. virksomhedernes omsaetning.

Tabel 9 giver et overblik over de variable, der er anvendt i analysen.

Oversigt over variable, der er anvendt i analysen (alle i perioden inden, at virksomheder i testgruppen

indgar et samarbejde med DBI)

Variable, hvor vi matcher ud fra optimal matching:
Arets resultat (efter skat)
Omscetning
Antal ansatte.

Variable, hvor vi matcher proecist:
Branche (Incentives brancheinddeling, jf. bilag C.
Om virksomheden eksporterer eller €j.
Om virksomheden er en mikrovirksomhed, en lille virksomhed, en mellemstor virksomhed eller
stor virksomhed malt p& antal ansatte og omscetning ud fra definitionen i Europa-
Kommissionen (2015).
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Tabel 10

Sammenligning af testgruppe og kontrolgruppe

| tabel 10 sammenligner vi udvalgte nggletal for virksomhederne i test- og kontrolgruppen.

Nggletal for viksomheder, der har indgdet et samarbejde med DBI

Kontrolgruppe

Alder (gennemsnit, antal ar)

Antal ansatte (gennemsnit)

Omsaetning (gennemsnit, mio. kr., 2022-priser)
Resultat for skat (gennemsnit, mio. kr., 2022-priser)

Antal virksomheder

Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Stafistik.

28
262
1.095
87
371

Testgruppe
(store og sma samarbejder)

27
332
1.172
136
371
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10 Bilag C. Brancheinddeling

| dette bilag beskriver vi, hvordan vi har inddelt virksomhederne i dataanalysen i syv overordnede
brancher, jf. tabel 11.

Tabel 11 Brancheinddeling i analysen
Brancheinddeling i analysen Danmarks Statistiks brancheinddeling
Fremstillingsindustri Kode C
Bygge og anlaeg Kode F
Engroshandel Kode G med kode 47
Arkitekt- og ingenigrvirksomhed Kode M med kode 71
Anden radgivning Kode M (ekskl. kode 71)
@vrig service Kode G-L og N-U ekskl. brancher med kode 47
@vrig industri Kode A, B, D og E.

Kilde: Danmarks Statistik (2022b) og egen tilvirkning.

Danmarks Statistiks brancheinddeling inklusive detaljerede branchekoder er dokumenteret pa
deres hjemmeside: https://www.dst.dk/da/Statistik/dokumentation/nomenklaturer/db07.
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11 Bilag D. Datascet

| dette bilag giver et overblik over antallet af virksomheder i de forskellige datasaet, som
anvendes i analysen, jf. tabel 12.

Tabel 12 Antal virksomheder (unikt CVR-nummer) fordelt pa Incentives brancheinddeling for forskellige datascet

Renset datasaet Matchet Matchet datasaet

(uden outliers) dataseet (store samarbejder)
Anden industri 60 = =
Anden radgivning 2.590 60 -
Anden service 11.630 70 -
]{Anr:;tnei;tr:: og radgivende 750 180 20
Bygge og anlaeg 2.920 90 10
Engroshandel 3.600 120 10
Fremstillingsvirksomhed 2.840 220 50
Total 24.370 740 100

Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Stafistik.

Note: Dataceller med under fem observationer fremgdr ikke af diskretionshensyn.
Tallene er afrundet til ncermest 10.

Summer passer ikke n@gdvendigvis, dels pga. afrundinger.
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12 Bilag E. Sammenligning af nggletal

| dette bilag sammenligner vi udviklingen i virksomhederne i testgruppen med virksomhederne i
kontrolgruppen. Vi ser pa udviklingen i omsatning og produktivitet (omsaetning pr. arsvaerk).

Omscetning

Omsaetningen er i gennemsnit steget mere for virksomhederne i testgruppen end for
virksomhederne i kontrolgruppen (for virksomheder, der har indgaet et stort samarbejde med
DBI), jf. figur 11. Virksomheder i testgruppen havde en vaekst i omsaetningen pa omkring 40% fra
perioden op til, at de indgik samarbejdet med DBI (periode -1) til og med to ar efter, at de indgik
et samarbejde med DBI (periode 2). Virksomheder, der ikke har samarbejdet med DBI, har i
gennemsnit kun haft en lille stigning i omsatningen.

For virksomheder i testgruppen stiger omsatningen dog allerede markant fra periode -2 til -1. Vi
forventer ikke, at der skulle veere forskel i vaeksten i virksomhedernes omsaetning inden, at
virksomhederne i testgruppen indgar et samarbejde med DBI. Af den statistiske analyse
estimerede vi dog, at denne forskel i omsaetningen ikke er statistisk signifikant.
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Figur 11 Udvikling i gennemsnitlig omscetning blandt virksomheder, der har haft et tcet samarbejde med DBI, og
kontrolgruppen
Figuren viser udviklingen i gennemsnitlig omscetning for viksomheder i testgruppen (for virksomheder
med et taet samarbejde med DBI) og kontrolgruppen. Periode -1 er &ret inden, at viksomhederne

indgdr i et samarbejde med DBI, og indeks = 100 svarer til omscetning i periode -1.

Virksomheder i testgruppen
140 indgar samarbejde med DBI

100
80
60
40

20

O mn oo on eonr on on on ee e» e e

-2 -1 1 2

Testgruppen Kontrolgruppen

Kilde: Incentive baseret pd registerdata fra Danmarks Statistik.

For alle typer af samarbejder, dvs. inklusive mindre samarbejder, er der ogsa en forskel i den
gennemsnitlige omsaetning, nar man sammenligner med kontrolgruppen (for alle typer
samarbejder), jf. figur 12. Dog er forskellen i gennemsnitlig omsaetning mellem virksomheder i
testgruppen og kontrolgruppen ikke sa stor, som det var tilfaeldet for taette samarbejder.

Der er ikke en opadgaende trend i omsaetningen i perioden op til, at virksomhederne indgar et
samarbejde med DBI.
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Figur 12 Udvikling i gennemsnitlig omscetning blandt virksomheder, der har haft et samarbejde med DBI, og
kontrolgruppen
Figuren viser udviklingen i gennemsnitlig omscetning for viksomheder i testgruppen og kontrolgruppen.
Periode -1 er d&ret inden, at virksomhederme indgdr i et samarbejde med DBI, og indeks = 100 svarer fil

omscetning i periode -1.

160 Virksomheder i testgruppen
indgar samarbejde med DBI

100
80
60
40

20

QO =» ao» o o o o o o o o o

-2 -1 1 2

Testgruppen Kontrolgruppen

Kilde: Incentive baseret pd registerdata fra Danmarks Statistik.

Produkfivitet (omscetning pr. &rsvcerk)

Der er ikke umiddelbart en forskel i den gennemsnitlige produktivitet i virksomheder i test- og
kontrolgruppen, efter at virksomhederne i testgruppen indgar i et samarbejde med DB, jf. figur
13. Det er farst fra to ar efter, at virksomhederne har indgaet et samarbejde med DBI, at der ses
en forskel i udviklingen i den gennemsnitlige produktivitet for de to grupper.

Der er ikke markant forskel i vaeksten i produktiviteten i perioden op til, at virksomheder i
testgruppen indgar et samarbejde med DBI.

Ser man pa alle typer samarbejder, er der ikke nogen forskel i vaekst i produktiviteten mellem
virksomheder i testgruppen og kontrolgruppen.'®

18 For at fokusere analysen har vi valgt ikke rapportere resultaterne.
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Figur 13 Udvikling i gennemsnitlig omscetning pr. arsveerk blandt vicksomheder, der har haft et tcet samarbejde
med DBI, og kontrolgruppen
Figuren viser udviklingen i gennemsnitlig omscetning pr. arsveerk for virksomheder i testgruppen (for
virksomheder med et tcet samarbejde med DBI) og kontrolgruppen. Periode -1 er dret inden, at

virksomhedermne indgér i et samarbejde med DBI, og indeks = 100 svarer til omscetning pr. arsveerk i

periode -1.
140 Virksomheder indgar .
samarbejde med DBI I
120
| /
1 OO — | =S
80 l
|
60 |
40 I
|
20 [
0 |
-2 -1 0 1 2
Testgruppen Kontrolgruppen

Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Stafistik.
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Tabel 13

13 Bilag F. Regressionstabeller

| dette bilag praesenterer vi de detaljerede regressionstabeller.

Effekt aof at indgda et samarbejde med DBI

Tabellen viser estimaterne af at indgd i et samarbejde med DBI p& omscetning og produktivitet

(omscetning pr. arsveerk). Tal i parenteserne er standardfejl p& estimaterne.

Model Baseline 1
Periode -2 -0,04 (0,06)
Periode 0 0,09 (0,04)*
Periode 1 0,11 (0,06)**
Periode 2 0,19 (0,06)***
Antal
X 560
observationer
R2 0,98
Ift. ar for DBI-
Fixed effects samarbejde
Virksomhed
Model Baseline 1
Periode -2 0,02 (0,03)
Periode 0 0,01 (0,04)
Periode 1 0,07 (0,04)*
Periode 2 0,00 (0,00)
Antal
. 560
observationer
R2 0,95
Ift. ar for DBI-
Fixed effects samarbejde
Virksomhed

Baseline 2
-0,08 (0,05)
0,06 (0,03)*
0,09 (0,04)**
0,15 (0,05)**

217.027
0,79

Ar
Virksomhed

Omsatning
Variant 1a Variant 1b
-0,04 (0,06) -0,03 (0,06)
0,09 (0,04)** 0,10 (0,05)**
0,11 (0,06)** 0,11 (0,06)*

0,19 (0,06)***
560

0,96

Ift. ar for DBI-
samarbejde
Matchgruppe

0,18 (0,07)**
510

0,98

Ift. ar for DBI-
samarbejde
Virksomhed

Variant 2a

-0,06 (0,01)**
0,05 (0,01)***
0,07 (0,02)**
0,08 (0,02)**

218.652
0,96

Ar
Virksomhed

Produktivitet (omsaetning pr. arsvaerk)

Baseline 2
-0,04 (0,04)
0,00 (0,02)
0,00 (0,03)
0,06 (0,03)*

217.027

0,92

Ar
Virksomhed

Variant 1a
-0,02 (0,04)
0,02 (0,03)
0,01 (0,04)
0,07 (0,04)**

560
0,85

Ift. ar for DBI-
samarbejde
Matchgruppe

Kilde: Incentive baseret pd registerdata fra Danmarks Statistik.
Note: Estimater markeret med */**/*** angiver, at variablen er statistisk signifikant forskellig fra 0 p& et henholdsvis

10%/5%%1 %-niveau.

Variant 1b
0,00 (0,04)
0,03 (0,03)
0,00 (0,04)
0,06 (0,04)

510
0,94

Ift. ar for DBI-
samarbejde
Virksomhed

Variant 2a
-0,03 (0,01)*
0,02 (0,01)*
0,01 (0,01)
0,02 (0,01)

218.652

0,92

Ar
Virksomhed

Variant 2b
-0,08 (0,05)
0,06 (0,03)*
0,09 (0,04)**
0,15 (0,05)**

216.452
0,96

Ar
Virksomhed

Variant 2b
-0,02 (0,03)
0,00 (0,02)

-0,01 (0,03)
0,05 (0,03)*

216.452

0,91

Ar
Virksomhed
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Tabel 14

Effekt aof at indgda et samarbejde med DBI pa tveers af brancher (baseline 1)

Tabellen viser estimaterne af at indgd i et samarbejde med DBI pd omscetning og produktivitet

(omscetning pr. arsveerk) pd tveers af brancher. Tal i parenteserne er standardfejl pd estimaterne.

Periode

1

2

Antal observationer
RZ

Fixed effects

Kilde: Incentive baseret pd registerdata fra Danmarks Statistik.
Note: Estimater markeret med */**/*** angiver, at variablen er statistisk signifikant forskellig fra 0 p& et henholdsvis

10%/5%%1 %-niveau.

Branche

Fremstillingsindustri
Fremstillingsindustri
Fremstillingsindustri
Fremstillingsindustri

Bygge og anlaeg

Bygge og anlaeg

Bygge og anlaeg

Bygge og anlaeg

Engroshandel

Engroshandel

Engroshandel

Engroshandel

Arkitekt- og ingenigrvirksomhed
Arkitekt- og ingenigrvirksomhed
Arkitekt- og ingenigrvirksomhed
Arkitekt- og ingenigrvirksomhed
Anden radgivning

Anden radgivning

Anden radgivning

Anden radgivning

@vrig service

@vrig service

@vrig service

@vrig service

Omsaetning

-0,02 (0,06)
0,03 (0,03)
-0,01 (0,06)
0,04 (0,05)
-0,55 (0,56)
0,46 (0,32)
0,47 (0,36)
0,56 (0,39)
-0,05 (0,10)
0,08 (0,06)
0,07 (0,13)
0,29 (0,07)***
0,10 (0,06)*
0,16 (0,08)**
0,23 (0,08)***
0,31 (0,10)***
-0,36 (0,32)
-0,04 (0,08)
0,39 (0,18)**
0,58 (0,28)
0,05 (0,03)**
0,02 (0,04)
0,04 (0,04)
-0,03 (0,08)
560
0,98518

Ift. ar for DBI-

samarbejde
Virksomhed

Produktivitet

(omsaetning pr.

arsvaerk)
0,03 (0,03)
0,01 (0,03)
-0,02 (0,04)
0,01 (0,03)
-0,29 (0,32)
0,22 (0,22)
0,15 (0,21)
0,23 (0,18)
-0,03 (0,07)
0,03 (0,05)
-0,01 (0,11)
0,23 (0,09)*
0,05 (0,04)
-0,02 (0,04)
-0,05 (0,06)
-0,01 (0,06)
-0,45 (0,38)
-0,03 (0,08)
0,29 (0,20
0,44 (0,18)**
0,07 (0,03
0,03 (0,03
0,05 (0,05
0,04 (0,09
560
0,95720

ok

)
)
)
)
)
)

Ift. ar for DBI-
samarbejde
Virksomhed
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Figur 14

14 Bilag G. Supplerende resultater

| dette bilag viser vi resultaterne for variant 1a-b og 2a-b.

Omscetning

Figur 14 viser resultaterne for variant 1a-b og 2a-b pa omsatningen.

Effekt af at indga et tcet samarbejde med DBI pa omscetning for variant 1a-b og 2a-b

Figuren viser forskellen i omscetningen mellem virksomheder i test- og kontrolgruppen malti % pr. ér over

en periode pd fem ar. Periode -1 henviser til &ret far, at testvirksomhedeme indgdr et samarbejde med

DBI.

40%
30%
20%
10%
0%
-10%
-20%

40%
30%
20%
10%
0%
-10%
-20%

Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Stafistik.
Note: Bdndene er 95%-konfidensintervaller.

Variant 1a

® = ingen effekt
@ = signifikant effekt

2 -1 0
Variant 2a
]
°
é
2 -1 0

40%
30%
20%
10%

0%

-10%
-20%

Variant 1b

2 -1

Estimater, standardfejl, antal observationer m.m. fremgdr af tabel 13 i bilag F.

0

Variant 2b
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Figur 15

Produkftivitet (omscetning pr. Arsvoerk)

Figur 15 viser resultaterne for variant 1a-b og 2a-b pa produktiviteten.

Effekt af at indga et tcet samarbejde med DBI pa produktivitet (omscetning pr. arsveerk) for variant 1a-b

og 2a-b

Figuren viser forskellen i produktiviteten mellem virksomheder i test- og kontrolgruppen mailti % pr. ar

over en periode pd& fem dr. Periode -1 henviser til &ret far, at testvirksomhederne indgér et samarbejde

med DBI.

15%
10%
5%
0%
-5%
-10%
-15%

15%
10%
5%
0%
-5%
-10%
-15%

Kilde: Incentives beregninger pd registerdata fra Danmarks Stafistik.

Variant 1a

® = ingen effekt 15%

® =signifikant effekt 10%

-10%
-15%

-1 0 1 2

Variant 2a
15%
10%
5%
S
-5%

-10%
-15%

Note: Bdndene er 95%-konfidensintervaller.

Estimater, standardfejl, antal observationer, mm. fremgdr af tabel 13 i bilag F.
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0
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